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ЦЪНА: за годъ П руб ВЫХОДЯТЬ присылающихь статьи для иа- 


50 коп., за полгода —ТРИ руб. 
"съ пересылкою. и Еж + печатания въ ‹Вдомостяхъ», 
женедъль- писать ихъ разборчиво и на 

Подписка принимается у 0,0. 


: благочинныхь епархии въ Ре- ® НО, ея ео $ 


дакц!и. «ВЪфдомостей», при Ви: Статьи, принятыя къ напеча- 


; тан!ю; въ случаЪ необходи: 
тебскомъ Епармальномъ Св. 1907 Га < мости, подлежать сокращению 


и измЪненио. 
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Владим!рокомъ БратствЪ. 
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ОФФИЩШАЛЬНЫЙ ОТДВЛТЪ: 1) Двияен!0 х перемфны по олужб. 2) Отъ 
Полоцкой Духовной Коноиотор1и. 3) Отъ Правлен1я Витобокаго духовнаго училища. 4) 
Оть Полоцкого бпасо-Евфросин1евокаго Епарз1альнаго жэнокаго училища. 5) Отъ Хозяй- 
отвеннаго Комитета Полоцкаго женскаго училища дужовнаго вздомотва. 6) Личный 00: 
отавъ олужащихь въ Полоцкомъ Спаоо-Евфроси:евономъ Епарх1альномъ женокомъ учи- 
лищВ (въ 16 сентября 1907 г.). | 

НЕОФФИЩШАЛЬНЫЙ отдълъ 1) Что такое православное Богослужене п 
во что превратили его наши «пастыри». 2) Отвётъ о. Васийю Назаревоному н о. В. 00- 
рочиноному. ЛВтопись Эвдошостей: 1) Армерейсви опуженя в% 1018 и август, 2) Изъ 
Жизни второкльссныхь цёриовно-учительокихь школъ. 3) Оовящен!е храма въ 0. Будни: 
цф, Велижонаго узда. | 


_ ПАО ПАРЫ ИМИ 


Зе оффищальный 0 Ом 5. и Эд. 
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Эвиженя и перемены по служдьк, 


ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 


Опредфляешся: 


— МЬщанинъ г. Новоузенска, Самарской губерни, Сафонъ Гал- 
кинъ къ Полоцкой единовЪфрческой Св. Духовской церкви (съ 18-го 
сентября). 


Хазкачающся: 


— ОкончивцИЙ два класса Витебской духовной семинар!и Гри- 
гор Игнатовичъ на вакансю псаломщика къ Загоскинской церкви, 
Велижскаго уЪзда (съ 16-го сентября). 

— Послушникъ церкви Полоцкаго Архерейскаго дома Петръ 
Волновъ и. д. Псаломщика къ Леховской церкви, Городокскаго уЪз- 
да (съ 16-го сентября). 


Леремфщаюшся: 


— Священникъ Витебской тюремной церкви. Фантинъ Капусцин- 
сюй къ Витебской Хриего-Рождщественской церкви (еъ 10-го сентября). 

— Длаконъ на псаломщицкой ваканси при Стайкинской церкви, 
Городокскаго уЪзда, Василий Марковсмй къ Велижской "Ильинской 
церкви (съ 10-го сентября). 

— Священникъ Мартиновской церкви, Лепельскаго Узда, Сер- 
пй Смирновъ къ Узковекой церкви, Велижскаго уЪзда (съ 10-го сен- 
тября). 
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— Пеаломщикъ Леховской церкви, Городокскаго 'у$зда, Иванъ 
Лебедевъ къ Стайкинской церкви, того же у3зда (съ 16-го сентября). 


Увольняются: 


— Священникъ Витебской Христо-Рождественской церкви б@ад- 
дей Романовъ за штатъ, согласно прошеншю, по болЪзни (съ 10-го 
сентября). 

— Священникъ Узковской церкви, Велижекаго уЪзда, Василй 
Зкаменск!й за штатъ, согласно прошенио, по болЪзни (съ 10-го сен- 
тября). 

— Священникъ Улазовичекой церкви, Полоцкаго уЪзда, Васил й 
Шавельсн! отъ должности, за поступлешемъ въ С.-Петербургскую 
духовную академ! (съ 19-го сентября). 


Усключаешея изъ списковъ за смери!ю: 


— Священникъ Витебской Христо-Рождественекой церкви @ад- 
дей Романовъ (1 16-го сентября). 


От «Полоцкой Фухловной «}онсистори. 


0Обз ускорении высылки произведеннаю сбора вз день 6 января теку- 
щало ода. 


Полоцкая Духовная Консистор1я симъ объявляетъ, что Комитетъ 
воинскаго благотворительнаго общества БЪлаго Креста отношешемъ 
на имя Консистор!и отъ 25 1юля сего года за № 916 проситъ благо_ 
чинныхЪъ, настоятелей и настоятельницъ монастырей епарх1и, не до- 
ставившихъ по настоящее время въ Консисторю собранныхъ ими 
6-го января сего года пожертвован!й (о еборЪ пожертвованйй напеча- 
тано было въ № 16 «Епарх. В®дом.» за 1906 г.) въ пользу Общества 
БЪлаго Креста, о высылкЪ таковыхъ въ возможно скоромъ времени 
въ Комитетъ Общества (С..ПБ., Очаковская ул. д. № 4—6). 


Блалословене Святъйциио Синода. 


Графин% ЕкатеринЪ Мордвиновой за 'пожертвоваше на построй- 
ку новой церкви въ сел ГородищЪ, Велижскаго узда, и старост» 
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Двинскаго Александро-Невскаго собора Александру Филиппову за 
отлично-усердную: службу въ сей должности преподано благослове- 
не Св. Синода, съ выдачею грамоты. 2 


Оть <Правлетя «Витебекаго духовнаго улилища. 


Родители, за неимзн!емъ у Правленя денегь для содержашя 
ихъ дътей въ текущей трети, приглашаются поспфшить причитаю- 
щимися съ нихъ взносами или помЪетить своихъ дЪтей на частныхъ 
квартирахъ. р : 


Правлене покорн%йше просить Правительственныя учрежден я 
и оффищальныхъ лицъ посп® шить высылкою причитающихся съ нихъ 
на покрыте училищной см$ты текущаго года денегъ. 


@тъ Полоцнаго (лаво-Евфросиневенаго Епархтального 
ненснаго. училища. 


Въ Полоцкомъ Спасо-Евфросишевекомъ Епарх1альномъ женскомъ 
училищВ имфется ваканс!я помощницы воспитательницъ, съ жаловань- 
емъ въ 150 рублей въ годъ, при готовой квартирЪ. и столЪ отъ’учиз 
лища. Желательно лицо, могущее преподавать воспитанницамъ уро+ 
ки музыки на рояли, за что будетъ назначено особое вознаграждене: 

\Желаюния занять эту должность, благоволятъ въ возможно еко- 
рЪшемъ времени подать прошене въ СовЪтъ училища, съ приложе=’ 
н1емъ документа (или нотар1альной коши его) о своемъ образоваши. 
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ть. Хозяйственнаго Комитета Полоцнаго мененаго училища. 
Духовнаго въдометва. 


въ израсходорани суммь, назначенныхь съьздомь депутатовъ оть ду- 


ховенства Лолоцкой епархи по журналу 9-го Февраля 1906 г., въ 
посов!е Лолоикому женскому училищу духовнаго вздомства. 


(Печатается на основани журнальнаго постановления Епарх!альнаго СъЪзда духовенства, 
отъ 17-го февраля 1907 г. № 45.—‹Пол. Еп. Взд.› № 21, стр. 243), . 


ч 
| 


—- 


П ихо ъ Сумма. 
Р дъ. 
р. | К. 
Поступило при отношении Полоцкой Духовной Конеи- 
стор!и отъ 26 мая 1906 г. за № 5176 согласно журналу: 
съЪзда депутатовъ отъ духовенства Полоцкой епархши 
отъ 9-го; февраля 1906 года за № 26 на елЪдующе 
предметы. 
а) На одинъ урокъ/ по’ преподаван!юо` ’практическихъ 
пр1емовъ при подачь первой помощи при несчастных 
случаяхь и заболЪвашяхь. .. ЕР ор 
6) На дополнительное жалованье училищному врачу.| 50 — | 
в) На классь икононисашя . ... НОС 
г) На пособ]е бвднЪйшимъ воспитанницамт УАрЕА у .| 200] — 


ИО Гоа оо 
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ры Расходъ, ое 


Р.| К 
1) Выдано жалованье за 1906 годъ училищному вра- 
чу АннЪ Ликсо за одинъ урокъ по преподаваню пра- 
ктическихъ пр1емовъ при подачЪ первой помощи въ не- 

счастныхъ случаяхъ и при забол5вашяхъь ...... 50] — 
2) Выдано ей же въ дополнительное жалованье за 

т ЕН ЕО .| 50|] — 
3) Выдано жалованье за 1906 годъ за уроки по ‘ико- 
нописаню: Анастасии Шаровской, Ксени Фалевичъ и 

НадеждЪ Костко по 50 р. каждой, а всего ....... 1501 — 

4) Выдано въ 1906 г. пособе воспитанницамъ: 

ВЪрЪ Шавельской ..... 80] — 

Тамар Серебренниковой ..| 30|] — 

АлександрЪ Зеленской .. .| 30 — 

ТатьянЪз Высоцкой ..... 30] — 

Лищи Пароменской ..... 50] — 

Зинаид$ Ширкевичъ ....| 30 — 

Ию чехоу, Изо Е 200] —- 


Начальница училища М. Самочернова. 


Смотритель дома училища В. ЗабЪлинъ. 


ШИЧЕЫЙ СОСТАВУ 


СЛУЖжАЩИХЪ 


въ Полоцкомъ Спасо-Евфросиневеномъ Елархальномъ  ненсномъ 
училищ (къ 19-му сентября 1907 года). 
(См. „Пол. Еп. ВЪд.“ 1907 г. № 24, стр. 297—307). 


Почетная попечительница училища настоятельница Спасо-Евфро- 
сишевскаго монастыря Игумен!я Иларюна. 

Предсфдатель совЪфта училища, священникъ Махировскй, Полоц- 
каго уЪзда, церкви Тоаннъ Дымманъ. 
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Начальница училища и преподавательница французскаго языка и 
рисования, монахиня Нина, имъющая зване домашней учительницы. 

Инспекторъ классовъ и преподаватель географ!и коллежескй со- 
вЪтникъ 1осифъ Ивановичъ Зезюлинъ, кандидатъ С.-Петербургской ду- 
ховной академии. 

Членъ совфта прото1ерей Димитр!й Гнфдовен!. 

Членъ совфта священникъ Димитр!й Никоновичъ. 

Старшая воспитательница Мар!я Николаевна Игнатовичъ, окончив- 
шая Спасо-Евфросишевское училище. 

Воспитательница Евфросин!я Михайловна Стальмашевская, окон- 
чившая Витебскую женскую гимназ!ю. 

Воспитательница Любовь Каллиниковна Савицкая, окончившая Ви- 
тебское женское училище духовнаго вЪдомства. 

Помощница воспитательницьъ Соф!1я Александровна Гуторовичъ’ 
окончившая Витебское женское училище духовнаго вЪдомства. 


Преподаватели: 


Закона Божя—священникъ Николай Черепнинъ, студентъ Витеб- 
ской духовной семинарии. 

Словесности — окончивший Виленсою учительсюый институтъ Сер- 
гьй Степановичъ Матвфевъ, наставникъ Полоцкой учительской семи- 
нари. 

_  Русскаго языка въ среднемь и старшемъ класс, кандидать 
С.-Петербургской духовной академш Иванъ Павловичъ Зубовский. 

Геометр!и и ариеметики въ среднемъ и старшемъ классЪ, дЪйств. 
статс. совзтникъ АлексЪй Карловичъ Морель, преподаватель Полоцка- 
го кадетскаго корпуеа. 

Гражданской истори и дидактики Димитр!й СергБевичъ Леонар- 
дочъ, кандидать Вевской духовной академи. 

Физики и естествовъдЪн!я Иванъ Михайловичъ Бойцовъ, окончив- 
шй Виленсюй учительскй институтъ (учитель Полоцкаго городского 
училища). 

Ариеметики въ младшемъ и среднемъ классахъ, чистописащшя и 
рукодъл!я, Дар1я Оеодоровна Околовичъ, окончившая Витебское жен- 
ское училище духовнаго вФдомства. 

Русскаго языка въ младшемъ класс и славянснаго язына въ 
младшемъ и среднемъ классахъ, Анна Васильевна Филиппова, имвю 
щая зваве учительницы церковно-приходекой школы, 
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Пъня Михаилъ 9еодоровичъ Маттисонъ, окончивций . Московское 
синодальное училище пня (преподаватель кадетскаго корпуеа). . 

Скрипичной игры И. Г. Безродный. 

Гипены и врачь училища Эдуардъ. Исааковичъ ®льденбургъ. 

Зубной врачъ Г. Кажданъ. 

Вр. и. д. училищнаго. эвонома Елена Ивановча Василевская. 

Законоучитель образцовой церковно-приходской школы и дло- 
производитель совфта училища, свяитенникъ 9еодоръ Оноловичъ. 

Учительница той же школы, Мар1я Михайловна Нислянъ-Станке- 
вичъ, окончившая Витебскую женскую гимнав!ю. 


ме 


Редакторъ оффищальнато отдфла 
Секретарь Консистори М, Хопов. 


1907 года. № 26. 22 сентября. 
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Что такое православное Богослужене и во 
что превратили его наши „пастыри“ 


Предсоборныя думы православнаго °). 


Къ числу вопросовъ, намЪченныхъ къ разсмотрз ню на пред- 
стоящемъ помфетномъ всеросейскомъ соборЪ, относится вопроеъ 0 
правоелавномъ Богослужении. 

Вопроеъ этоть съ одной ‘стороны представляется. чрезвычайно 
важнымъ; по мн®н!ю многихъ выдающихся представителей православ- 
ной Церкви, Богослужеше - могучее средетво для просвзщешя и 
воспитан!я въ духЪ правоелав!я народа (Арх. Антон Вол., Гурйй Сим- 
бирск. и нЗк. др.), превосходящее въ нзкоторыхъ отношеняхъ даже 
школу (Виссаронъ Костромской), основной нервъ церковной жизни 
(Стефанъ Могилевскй— „Церк. ВЗд.* № 6), я бы сказалъ еще и глав- 
ная артер!я, питающая душу хриет!анскую. 

Дъйствительно, какъ нервъ есть проводникъ, по которому идуть 
къ головному мозгу вс внЪшейя впечатлЪнйя, возбуждаюция его къ 
дЪятельности, безъ которыхъ мозгь изъ центра нашего сознанйя, на- 
итей духовной жизни, превратился бы въ безполезную мозговую мас- 
су, какъ при прекращена тока крови по. какому-нибудь кровеносно- 
му сосуду соотв$тетвующий органъ подвергается заболВван!ю, атроф1и 
и омертвЪ но, такъ и безъ хорошаго правильно совершаемаго Бого- 


*) Изъ доклада, читаннаго на Нижегородскомъ Мисс1онерскомъ СъёздВ врачем 
Апраксинымъ, Напечатано въ журналЪ «Правда Православия» № 12—13, 
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служен!я душа человЪческая, лишается важнаго стимула, возбуждаю- 
щаго ее къ дЪятельности, теряетъ мало по-малу способность къ выс- 
шимъ духовнымъ восторгамъ, становится тепло-хладной, или вовсе 
нечувствительной, черствЪетъ засыхаетъ и наконецъ можетъ вовсе 
омертвЪть. Съ другой стороны, едва ли къ какому иному вопросу 
можно встр$Зтить столь легкомысленное и небрежное отношене со 
стороны большинства, какъ къ вопросу о Богослужени. Отъ митро- 
поличьей и арх!ерейской службы до службы поелЪдняго сельекаго 
священиика вы почти нигдЪ теперь на Св. Руси не ветрЪтите пра- 
вильно совершаемаго, уставнаго Богослуженя (кром$ церквей еди- 
новёрческихъ, старообрядческихъ, да нЪкоторыхъ православныхъ об- 
щежительныхъ монастырей), но за то вездЪ и всюду услышите, что 
служба наша очень продолжительна и утомительна, что ее необходи- 
мо сократить, а заглянувъ въ приходеюме храмы, вы можете ‚ ветр%- 
тить тамъ таюя картины, которыя способны всякаго знакомаго немно- 
го съ уставной службой и привыкшаго съ благоговземъ относить- 
ся къ храму Бож!ю и ко всему въ немъ совершаемому, повергнуть въ 
скорбь и даже негодоване:--кощунственно-небрежное, торопливое 
чтеше съ проглатыванемъ отдБльныхъ словъ или даже фразъ,—пЪ- 
не или ужъ слишкомъ плохое и небрежное, или ужъ черезъ-чуръ 
свЪтское, несоотвзтствующее внутреннему  содержаншо службы; не 
благоговЪйное, иногда прямо неблагопристойное поведен!е клириковъ 
и даже священнослужителей съ ихъ громкими, безцеремонными раз- 
говорами, иногда повидимому на довольно веселыя темы, а тлавное 
всеобщую торопливоеть и страшные пропуски сокращешя въ елужбЪ, 
сводяще ее къ безжизненной, лишенной красоты и содержав!я схе- 
мВ — воть что мы встр$чаемъ часто теперь въ храмахъ, вмЪето преж- 
няго благолЪшя. Спрашиваю одного мрянина; „какъ вравится ему 
вновь составленный молебенъ объ умиротворенйи страны?“ получаю 
отвзть: „ничего, главное скоро“. 

Эта тенденц!я къ сокращено богослужен!я подучила въ настоя- 
щее время столь широкое распространеше, какъ среди духовенства» 
такъ и среди воспитанныхъ въ томъ же дух м!рянъ, что невольно 
является опасеше, какъ бы не было сдБлано слишкомъ много въ ея 
пользу уступокъ на предстоящемъ церковномъ собор, особенно, если 
вопросъ будетъ рЪшаться большинствомъ голосовъ по способу, мало 
подходящему къ рЪшен1ю религ1озныхъ вопросовъ, такъ какъ здЪеь 
истина часто находится на сторон меньшинства, по слову Спасите- 
ля: „много званныхъ, но мало избранных“. Вдумываясь въ причины 
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такого отношен!я большинства къ вопросу о ботослужеши ‘и ‘отдавая 
должное духу времени и косности сердца современнаго православна- 
го христанина, я полагаю, что весьма немаловажной причиной этого 
является утрата правильнаго взгляда на то, что такое православное 
богослуженше, каковъ ега смыелъ и значен!е. Большинство православ- 
ныхъ—духовныхь и мрянъ—емотрять теперь на богоелужен!е, какъ 
на общественную молитву и только. Съ этой точки зря дЪйетви- 
тельно представляются странными 4—5 часовыя молешя и даже какъ 
бы противор$чалцими заповЗдямъ Христа, который училъ такъ: „мо“ 
лящеся же не лишше глаголите, якоже язычницы: мнятъ 60, яко во мно- 
гоглаголан1и своемъ услышани будуть. (Ме. УП, 7); слова Апостола: 
„непрестанно молитеся“ относятся также не къ внфшней молитвЪ, а 
внутреннему трезвенйо; далЪе представляется совершенно безразлич- 
нымъ, какъ будеть совершаться богослужеше: будуть ли извфетныя 
части пропзты или прочитаны, сокращены или вовсе опущены; будутъ 
ли священнослужители совершать службу старательно или небрежно 
— истинно молящИйся не долженъ замЪчать, что дЪлается вокругъ 
него; съ этой точки зрЪн!я можно признать даже вполн логичнымъ 
и послЪдовательнымъ отношене къ богослуженшю Лютера, который 
уничтожилъ разнообраз!е службъ, составивъ одну общую службу— 
молене, состоящую изъ нЪсколькихъ краткихъ молитвенныхъ обра- 
щенй къ Богу, чтенмя Евангелля или Апостола, проповзди, Символа 
вфры и совершеншя таинства Евхаристи въ тЪ дни, когда есть въ 
немъ надобность. т. е. когда есть причастники „!2 заса и то слиш- 
комъ достаточно, чтобы съ чувствомъ помолиться“—разсуждаютъ на- 
ши интеллигенты. а нВкто Бодиско на страницахъ „Мисс1юнерскаго 
ОбозрЪ ня“. помВетилъ даже слЪдуюцйя строки: „люди молятся ле- 
перь всею силою души (91‹!), еъ полнымъ напряжешемъ всЪхъ моз- 
говыхъ функц, въ молитвЪ стало проявляться, что называется ин- 
тенсивность, требующая единовременнаго усиленнаго напряжен!я; это 
настолько утомительно, что человЪкъ можетъ въ такомъ состоян!и мо- 
литься не болфе 15—20 минутъь и при особой взр и усерд не 6о- 
лЪе часа“. („Мис. Обозр.“). 

Такой взглядъ на богослужен!е, какъ на одну только молитву, 
является крайне неправильнымъ и одностороннимъ; это взглядъ лю- 
терансюй, а не православный. Православное  богоелужен!е не есть 
только молитва; въ него вложена еще и другая великая идея. Если 
мы откроемъ творен!я Свв. отцовъ, изъясняюция нашъ смыелъ и зна- 
чен!е отдБльныхъ актовъ православнаго богослужен!я (Скрижаль, тво- 
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рен1я Симеона Солунскаго, Германа, патр. Цареградскаго), то уви- 
димъ, что каждый отдЪлъ. богослуженя, содержа въ себЪ молитвен- 
ныя обращен!я къ Богу, въ то же время изображаетъ какое-либо од- 
но изъ величайшихъ событй Церковной истор. Возьмемъ-ли часы? 
ЗдЪеь въ псалмахъ ясно рисуется картина’ ‘соотвзтетвующихъ одан- 
ному часу событй изъ жизни Спасителя нашего 1исуса Христа. 060- 
бенно замчательны въ этомъ отношен!и нарочито составленные такъ 
называемые царсве часы, читаемые ‘въ Великую Пятвицу. ‘Возьмемъ 
ли всенощное бдЪн1е? ЗдЪсь уже мы видимъ цЪлое сложное художе- 
ственное произведеше, воспроизводящее въ словесныхъ и видимыхъ 
образахъ цфлый рядъ важнфйшихъ собымй ветхозав тной и новоза- 
вътной истори. Тутъ и картина сотворешя м!ра и плачь изгнаннаго 
изъ рая Адама и горесть, соединенная съ уповашемъ пер!ода подза- 
коннаго и радостная тайна воплощеня, здЪеь славослове Рождеству 
Христову и прославлен1е Его спасительнаго Воскресеня. При пра: 
виЛЬНоМъ „ИсТовомЪ“ исполнении это великое духовное художествен- 
ное произведене производитъ такое впечатлЬ ше, что руссюй чело- 
въкъ не прочь отшагать иъшкомъ и 1000 и боле верстъ до святого 
града Клева, лишь бы только послушать и насладитьея великолВн!- 
емъ истовой службы. Вотъ какъ выражали свои чувства, разсказыва- 
етъ Гурш, Епископъ Симбирсюй, крестьяне своему священнику за- 
ведшему въ ихъ селЪ истовое богослужеше: „ничего подобнаго, ба- 
тюшка, кормилецъ ты наить, говорили они ему, мы никогда не слы- 
хали. Намъ теперь и въ Юевъ нЪтъ надобности ходить наслаждаться 
Божей службой, когда и у насъ такъ же хорошо’ она’ совершается, 
какъ и тамъ“. („Сам. Еп. ВЪд.“ 1898 г. № 12—13. Богослужеше долж- 
но заставить присутствующихь въ храмЪ яено представить тЪ вели- 
кя собышя, которыя въ немъ изображаются, вновь пережить и пере- 
чувствовать ихъ,—это безъ сомнфн!я имЪетъ огромное воспитательное 
значене для души христанина. При такомъ взглядв на ботослуже- 
не еразу мВняется отношене къ этому вопросу: если для’ молитвы, 
по мнЪн!о нЪкоторыхъ, вполнЪ достаточно: 20—30 минуть; то’’для ху_ 
дожественнаго изображен1я и прославлен1я цЪлаго ряда историчес- 
кихъ событ! потребно: по’ крайней мЪрЪ н®еколько часовъ-—при этомъ 
взглядЪ не безразлично; будетъ ли исполненъ или пропущенъ тоть 
или другой псаломъ или стихира, такъ какъ пропускъ этотъ можеть 
нарушить цфлоетность изображен1я, какъ напр. нер$дко допускаемый 
пропускъ 54-го псалма въ 6 мь.часв, въ которомъ по: преимущеетву 
и‘ ‘изображаются `Владычныя страданйя; при’ такомъ- взгляд® не ‘вое 
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равно! будетъ ли извЪетный отдЪлъ службы пропфтъ или прочитань 
(антифоны воскресные, блаженны); мало того, тутъ важно даже то+ 
какъ, какимъ напзвомъ будетъ проиЪтъ; ине должно прежде’ всего 
соотвфтствоватъ внутреннему содержаню  даннаго отдЪла Богослужения, 
удовлетворяя въ то же время двумъ основнымъ. требовашямъ молит- 
веннаго ›обралщевя къ Богу—простотЪ и безыскуественности. МенЪ%е 
всего ‘удовлетворяетъ этимъ требовашямъ весьма распространенное. 
теперь у насъ такъ называемое партесное пЪве. Составленное по 
свЪтекимъ образцамъ по большей части . свЪтекими композиторами, 
мало знакомыми съ внутреннимъ содержанемъ богослужешя и ис- 
полняемое подобными же свЪтекими. регентами, п5н!е. это иметь въ 
виду главнымъ ‘образомъ гармоническое ласкане слуха, называемое 
часто по. недоразумЪ ню. молитвенностью; въ’ счастливыхъ случаяхъ 
оно соотвзтетвуетъ—самое большее-содержанйо даннаго пЗенопьня 
и очень р3дко, развЪ случайно соотвЪтетвуетъ внутреннему содержанию 
всего; даннаго отдфла богослуженя, вол детве чего искажается весь 
смыелъ и характеръ богослужешя. Такъ напр, „СвЪте тихШ“-—хва- 
лебная изень сшедшему съ небесъ ради нашего спасения Сыну Бо: 
жию, исполняемая при истовомъ богослужеи  соодиненнымъ хоромъ 
посреди Церкви, а въ древности поемая всей церковью 1), у насъ ча- 
сто исполняется тихо, чуть слышно, потому что въ ней вотрЪчается 
слово „тих“, или нзкоторыя катавалли. иъенопЪ я наиболЪе торже- 
ственнаго отдЪла утрени, исполняемыя также соединеннымъ хоромъ, 
исполняются у насъ тихо, „слащаво“, на, подоб!е какого-то ноктюрна 
или колыбельной пени; таковы наприм.; „Крестъ начертавъ“ Львоза 
или „Отверзу уста моя“ Архангельекаго въ исполнеши н$которыхъ 
извзетныхъ регентовъ 2). О характерЪ нЪкоторыхъ пвенопзй можно 
судить по даннымъ имъ назвашямъ, напр. «Отче нашъ»— птичка, или 
„Иже херувимы“—лодочка, „Милость мра“—еъ чердака и т. п. (со- 
бенно искаженной въ этомъ отношени являетея наша божественная 
литурмя. Первая слВдующая за часами часть ея, сокращенная нын® 


1) См. „Богостовский ВЪстникъ“ 1905 года, ст. А. П. Голубцова. Сентябрь. 


2) Примвръ того, какъ чудныя древнЁя, мелод1и (греческаго распЪва) могуты 
превратиться въ безсмыслицу, благодаря неподходящей, хотя и идеально-иравильной. 
въ музыкальномъ отношен!и гармонизащи и исполнен, имъющихь цЬлйо гармони- 
ческое ласкане слуха. а несоотв$тств!е внутреннему смыслу даннаго отдВла службы, 
простой дьячковскИ ходъ голосовъ является здфеь и то болЪе подходящимъ. Таково боль" 
шинство. сочинен!й и переложенИ мудрецовъ-и коривеевъ современной ‹церковной' 
музык. г 
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чуть не до католическаго „Сома Рай“, имЗетъ чисто изобразитель- 
ный характеръ. Въ двухъ первыхъ псалмахъ изображаются благодзя- 
ня, оказанныя роду человЪческому воплощенемъ Сына Божя и 
предлагается возложить все упованше на промыелъ Божй; заканчи- 
ваются псалмо-молитвою къ воплощенному нашего ради спасеня ис. 
Христу. Простое, обиходное двуклиросное пе болЪе веего соотвЪт- 
ствуеть внутреннему содержан!ю этого отдзла и сразу возноситъ ва- 
ше чувство къ горнему. Въ современномъ богослужен!и псалмопЪ но 
этому, сокращенному до 2-хъ - 3-хъ стиховъ, ничего не изображающихъ, 
стараются придать не изобразительный, а молитвенный характеръ, съ осо- 
беннымъ неум$стнымъ удареншемъ на словахъ: „вся внутрення моя“ 
ит. п. Въ елБдующемъ отдзлЪ литури воспоминаются основиыя 
положеня проповзди Христовой, а въ стихирахъ—блаженнахь изо- 
бражается и воспфвается сущность праздника; отдЪлъ этотъ при исто- 
вомъ исполневши весь поется и съ внЪшней стороны ‘напоминаетъ, 
„Господи воззвахъ“ со стихирами на всенощномъ бдзни; заканчи- 
вается онъ молитвой и поклонешемъ Спасу нашему Шисусу Христу, 
при чемъ оба хора сходятся на ерединЪ храма какъ для пя дог- 
матика` а даконъ по возгласеВ «Премудрость прости» оборачивается 
лицомъ къ народу, держа предъ собою Св. Евангеле (Архерейское 
служеше, Саровская пустыня, единовЪрч. храмы)—картина получает- 
ся въ высшей степени величественная и трогательная. Вся эта кар- 
тинность въ современномъ богослужещи уничгожена, стихиры про- 
пущены и весь отдЪлъ замЪненъ сухимъ и жиденькимъ пъШемъ н%- 
сколькихъ заповздей блаженства и молитвы. „ридите поклонимся“. 
ДалЪе въ срединЪ праздничной службы вдругъ раздается „Со_святы- 
ми упокой“ и затЪмъ эктешя объ усопшихъ съ  продолжительнымъ 
поминовеемъ вопреки 166 статьи Номоканона: „Когда перестаютъ по- 
мины“ и прямого указан1я устава: „Аще поемъ славослов!е; „Со евя-: 
тыми упокой“—не глаголемъ“ (Типиконт, листъ 517 на оборот). Вто- 
рая часть литурги, когда совершается таинство и когда всЪ присут- 
ствующе въ храмЪ приглашаются «отложить всякое житейское попе- 
чен1е» и «гор$ имфти сердца», предетавляеть часто сплошное „пар- 
тесное“ полусвЪтекое пВне, способное разстроить всякое молитвен- 
ное настроеше и направить помыслы къ чисто земнымъ предметамъ. 
Стоитъ посмотрзть во время этого пЪвя на присутствующих въ 
храмЪ, чтобы легко замЪтить, что взоры большинства направлены не, 
на иконы, а на пЪвчихъ и регента, туда же очевидно направлены и 
помыслы... пе это заканчивается обыкновенно громогласнымъ кон- 
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цертомъ, составляющимъ „гвоздь“ всего этого отдфла, какъ. разъ. во 
время причащеня свяшеннослужителей и взамЪнъ единственнаго во 
всемъ богослужен!и поученя. Подъ н%Ъкоторые изъ нихъ ‘удобнфе, 
маршировать, нежели молиться.— Подобное же несоотвЪтетве между: 
внутреннимъ содержанемъ и внЪшнимъ исполнешемъ встрчается въ 
современномъ православномъ богослужении не только за литурмей: 
но и за прочими службами... 

Чтобы не впадать въ указанную отибку, лучше всего придер- 
живаться или пъыя КЮево-Печерской лавры, или обиходнаго, по 
преимуществу ‘знаменнаго распфва, двухъ неизсякаемыхъ вокровищ- 
ницъ, завъщанныхъ и освящеаныхъ древними святыми отцами. Чисто 
обиходныя вещи: какъ-то задостойники, величан1я, догматики знамен- 
наго распЪва и т. п. всегда останутся лучшими произведен1ями на- 
шей духовной музыки. Потому то служба. единов$рческихъ. и старо- 
обрядческихъ храмовъ, гдЪ строго придерживаются ‘устава и обихода 
и производить весьма сильное впечатлЪ ве, не смотря на пЪне не 
ученыхъ пЪвцовъ, изъ которыхъ мноме, по словамъ одного единовЪр- 
ческаго священника, не умфютъ правильно рта разЪвать. 

Двуклиросное и антифонное пЪн!е со схожденемъ въ наиболЪе 
сильныхЪ мЪстахъ, какъ положено въ оуставЪ, сообщаетъ службЪ 
дЪйстве и тфмъ оживляетъ ее, почему является весьма важнымъ съ 
вышеизложенной точки зрЪн!я; не даромъ предане гласитъ, что п%- 
не это заимствовано черезъ откровене св. Игнатно Богоносцу отъ 
церкви небесной. Наоборотъ, является весьма не желательнымъ пря- 
тан!е пЪвчихъ на хорахъ. громкое и черезъ-чуръ продолжительнов 
задаване тона, черезъ-чуръ развязное дирижерство регента и т. п — 
все это портитъ впечатлЪе и нарушаетъь непрерывноеть дфйствя. 

При вышеизложенномъ взглядЪ на богослужешя даже чисто 
внЪшн!я подробности, какъ истовое вжигаше свЪчъ, получаютъ 
смыслъ и значен!е: до „Господи воззвахъ“ въ службЪ нЪть еще ни- 
чего праздничнаго и свЪчи потому не возжигаютея; на „Господи 
воззвахъ“ впервые раздаются праздничныя стихиры и тутъ же вжи- 
гаются свЪчи, что усиливаетъ праздничный эффектъ даннаго отдЪла 
службы; на время шестопсалмй!я и кавизмъ свЪфчи снова. гасятея от= 
части потому, что въ полумракЪ легче сосредоточить. вниман!е, что- 
бы слушать поученя и еще боле анализировать свою’. душу (Вас; 
Вел.) отчасти потому, чтобы посл5дующимъ вжиганемъ усилить впе- 
чатлЪн!е слВдующихъ за шестопеалмемъ и кавизмами. торжествен- 
ныхъ праздничныхъ и хвалебныхъ отдФловъ богослуженя. По’ той 
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же причинЪ евЪчи гасятся по 3-й пени канона и возжигаются сно- 
ва предъ прославленемъ Богоматери посл 8-й пЪени. На двунаде- 
сятые праздники по уставу ‘веЪ присутствующие въ храмЪ стоять еъ 
зажженными евЪчами во время помелея и части канона, что прида» 
етъ еще большую торжественность службЪ. Съ тою же цВлью, оче- 
видно, введены церковью нзкоторые обряды, какъ то: выноеъ плаща- 
ницы, выносъ Св. креста и обрядъ его воздвижешя и ‘тп. Кромв 
воздЪйствя на чувство, истовое богослужеше имЗетъ въ виду и про- 
свъщене разума, съ каковою цЪлшо въ него введенъ Свв. отцами до- 
вольно обширный поучительный отдЪлъ, состоящИй изъ чтешя толко- 
ваго Евангел1я посл первой кавизмы, Пролога или Синаксар!я,  за- 
ключающихъ въ себЪ, кромЪ краткаго жизнеописаи1я празднуемаго 
святаго и изъяснен!я сущности празднника, еще не мало отвзтовъ на 
самые, житейске вопросы въ свято отеческомъ духЪ, и литурийнаго 
поучен!я; сюда же можно отнести и рядовое чтеше псалтири на ка- 
визмахъ, столь чудной и поучительной книги для возхь знающихъь и 
понимающихъ ее. Весь этоть отдфль въ современномъ богослужени 
почти цфлиномъ пропуснается, въ результал—то страшное религюозное 
невЪ жество, какимъ характеризуется вовременное намъ православное 
общество. Чтобы возвратить богослуженйо утраченное имъ значене 
духовной христанской школы, необходимо, во-первыхъ ввести въ чинъ 
богослуженя какъ дневного, такъ и вечерняго, поученя. а не предо- 
ставлять сего желанио и волЪ настоятелей; 2) все: церковнее чтен!е 
совершать по срединЪф Церкви, а не на клиросЪ; для чего можно устро= 
ить особыя каведры (невыполненный проектъ’ епископа Назар!я); 3) 
требовать отъ псаломщиковъ на экзаменахъ сознательнаго перевода 
на руссый языкъ псалтири—этой основной Богослужебной книги—и 
нЪкоторыхъ другихъ; весьма желательно издан!е псалтири въ три 
столбца, въ первомъ славянскИ текстъ, во второмъ хороший русемй 
переводъ, составленный по лучшимъ толковашямъ и въ третьемъ 
краткюя примЪчан!я и объяснен!я; 4) введене тамъ, глВ возможно; 
нЪня стихиръ съ канонархомъ, или общаго пЪзня; 5) продажа при 
храмахъ богослужебныхь книгъ, въ особенности дешевыхъ и весьма 
` полезныхь учебнаго октоиха и часослова, «книги молитвь и иПЪзено= 
иней», изданныхъ Св. Синодомъ и очень мало. извзстныхъ публикЪ; 
книжки БЪфлюстина «О. церковномъ Богослужени», прекрасно изъ’ 
ясняющей смыслъ и значен!е богослужебных актовъ и  нзкоторыхв 
другихъ; въ этомъ отношения (только въ этомъ) примфромъ могутв 
служитв лютерансвые храмы, гдЪ при вход® каждый желающий моз 
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жетъ получить ихъ «безайе Бабй», содержащай въ 666% подъ номе- 
рами всВ пъеномьвя лютеранской службы (на стЪн% храма выв®Ши- 
вается таблица номеровъ иъенопвн данной службы), при Этой по- 
мощи каждый можеть легко орентироваться относительно содержая 
пЪенопвый данной службы и принимать участе въ общемъь Ни, 
столь распространенномъ у лютеранъ. КромВ проевзщешя разума и 
обогащения его’ полезными свёдвшями этоть отдфлъ Богослужения 
имфетъ еще значен!е отдыха: отдыхаетъ бывшее ранфе въ напряжений 
чувство, а главное ТЪлЛо, которому разр шаетея вЪ это время носи? 
дЪть; велЪдетв!е чего выстаиван!е службы значительно облегчается; 
для меня не подлежить сомнЪ но, что выстоять 3-хъ часовую службу 
безъ отдыха труднзе, чЪмъ 41|: часовую съ сидёнмъ и отдыхомъ во 
время тъхъ отдёловъ службы, гдв это по уставу положено. Далёе въ 
истовомъ Богослужени предлагается каждому православному упраж- 
нен!е въ нзкоторыхЪ аскетическихъ подвигахъ, необходимыхь для 
выработки извЪстныхЪ душевных качествъ—твердости воли, выно- 
сливости тЪлесной и т. п. безъ которыхъ никакой воинъ, въ томъ 
числ и истинный воинъ Христовъ, принужденный вести непрестан- 
ную брань съ многочисленными врагами своего’ спасен, не можеть 
разечитывать на побзду. Сюда относятся: подчинен своей воли тре- 
бованямъ святоотеческаго устава, воздержае оть пиши до оконча- 
ня литурми, стояне, бдъше, поклоны и проч. Нашъ православный 
народъ всегда выеоко цзнилЪ «труды бд$иные» и полагалъ, что они 
такъ же прятны Богу, какъ и пламенная молитва. Наконець, бото- 
служеше или вЪрнфе отношеше къ нему со стороны пастырей и па- 
сомыхъ есть самый тоный чувствительный `феактивъ, показываюций 
насколько высоко стоитъ въ данномъ приходЪ, въ данномъ обществ 
истинное благочесте. Выше мы назвали богослужеше главной крове- 
носной жилой, артерей, питающей церковный организмъ. Врачи су- 
дять о состоянии больного прежде всего по бен кровеновныхъ 
жилъ—по пульсу, и здЪеь примЪнимъ тотъ же методъ изелЗдованя: 
посмотрите, насколько правильно и интенсивно бьется эта  артеря, и 
вы Узнаете безошибочно, въ какомъ состоян ноходитея здоровье’ 
всего церковнаго организма. ГдВ нзтъ хорошей: службы, тамъ нЪть 
духовной жизни, тамъ нФть благочестя (положен это не имБеть 
себЪ обратнаго), тамъ есть слова, громюя фразы, лВнь, плотоугоще, 
ложь, лицемр!е и многое другое въ этомъ же родЪ но... только не 
истинное благочестие. 
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„Не.по словамъ, а «по долаиЬ ихъ познаете ихъ», сказано Въ 
Евангелии. _. 

ПослЪ сказаннаго, надЪюсь, не столь страшными ‘и неудобоно- 

симыми покажутся тЪ 4-—5 часовъ, которые потребны для иетоваго 
исполневя всенощнаго бдЪя, 
‚ ‚Добавлю, что все вышеизложенное не есть проектъ или фагтазя, 
а реальная дЪйствительность. существовавшая нФсколько сотъ лЪтъ 
на Святой Руси и теперь еще сохранившаяся во всевхъ церквахъ ста- 
ров$рческихъ и единовЪрческихъ. Практика современныхъь лучшихъ 
православныхъ монастырей и твхъ немногихъ приходскихъ храмовъ, 
гдЪ служба ведется боле или мензе ‘истово, также не  подтвержда- 
етъ опасен, что храмы будутъ пустовать, если удлиннать богослуженше; 
и если теперь нзкоторыене стоятъ до конца службы и бЪгуть вонъ изъ 
храма посл Евангел!я, то происходитъ это потому. что 1) такъ пр! 
учены и воспитаны 3), а главное потому, что не знаютъ и не разум$- 
ютъ смысла и значенйя общественнаго Богослужешя, 2) потому, что 
сама служба, лишенная главныхъ красоть и содержаня, перестаетъ 
производить должное впечатлзе на душу болышинствъ конечно, не 
безъ вшяшя остается и современное маловЪ ре съ его послфдетвями 
— чрезм$рнымъ увлечешемъ плотскимъ и нерадънемъ о духовномъ и 
лВностю къ молитвЪ—но за сими послздними чадами своими церковь 
не угоняется. 

НЪкоторые, желая оправдать современное ведее службы, ссы- 
лаются на непонятность нашего церковнаго языка. | 

Такихъ м%етъ, гдф за непонятностью языка, нельзя было бы по- 
нять смыслъ цфлаго пфснопфня или стихиры совсфмъ не такъ много, 
число это можно значительно уменьшить хорошимъ чтешемъ и дру-. 
гими вышеуказанными мЪрами. Осылаются на слова Апостола Павла: 
„лучше пять словъ сказать умомъ моимъ, чтобы идругихъ наставить, 
нежели тьму словъ на незнакомомъ язык\“. (1 Вор. ХГУ 19), но отсюда 
не слЗдуетъ, что третья возможность—и много хорошо-—не лучше 
первой. 

Весьма желательно, чтобы вышеизложенный чисто православный 
взглядъ на богослужеше былъ положенъ въ основу разсужденйй по 
данному вопросу, тогда всЪ детали истоваго богослужешя получатъ 


3) Замёчательно, если въ храмъ приходитъ посторонн!И православный священ- 
никъ, то`почти никогда нё бываетъ, чтобы онъ достоялъ до конца службы.—Эта е 
наблюдалъ сотни разъ, и ни разу не могу припомнить обратнаго. А между тёмъ 9-я 
Апостольское правило грозить за это отлученемъ.., 
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смыслъ и значеше, и не такъ много найдется м%стъ, подлежащихъ 
сокращен!ю; наоборотт многя нын® сокращенныя службы придется 
пополнить и согласовать ихъ исполнене съ внутреннимъ содержан!- 
емъ. Въ заключен!е считаю не лишнимъ выразить пожелаше о необ- 
ходимосги выработать какую либо гарантйю того, что постановления со-' 
бора по этому вопросу не останутся только на бумаг%, а будуть при- 
ведены въ исполнеше, а то не мало до сихъ поръ было издано бла-' 
гихъ циркуляровъ на этотъ ечетьъ (хотя бы относительно церковнаго’ 
пЪня), и что же? большая половина ихъ совершенно игнорируется 
и нарушаетея при томъ нерЪдко лицами высоко стоящими на 1ерар- 
хической лЪетниц»Ъ. 
Льщу себя надеждою, что не сбудутся пророчества нзкоторыхъ, 
будто послЪ предстоящаго собора „истово“ совершаемой церковной 
службы уже нигдЪ нельзя будетъ встр$Зтить! 
Православный. ' 


'‘Омбфиь о. Васшию З{азаребскому и 
о. В. Сорочинскому. _ 


(Окончание). 


Защитникъ о. Н—скаго, очевидно дипломированный писака, ©ъ 
презрЪшемъ бросаетъ по адресу единовзрческаго духовенства: „что 
могуть едЪфлать малограмотные и неученые священники единов$рче- 
ск1е въ дЪлЪ вразумленя заблудшихъ брат нашихъ раскольниковъ? 
Если апостолъ Петръ заповфдуеть всЪмъ христанамъ, говоря: „гото- 
ви же присно ко отв$ту всякому вопрошающему вы словесе о ва- 
шемъ упован!и съ кротостшо и страхомъ“ (1 Петр. 3, 15), -то что же 
сказать о единовЗрческихъ безграмотныхъ священникахъ пастыряхъ, 
стоящихъ въ умственномъ отношеви ниже своихъ пасомыхъ овецъ“. 

Воть она настоящая то образованность! Въ’ пылу раздражен!я 
„многоученный“ авторъ забылъ то, что писалъ выше, когда въ чи- 
сл$ могучихъ борцовъ за правослаше въ первую голову поставиль 
„даровитаго самородка“ архимандрита-единовЪрца о. Павла, котерый, 
несмотря на свою „безграмотность“ (конечно съ точки зрзя нашего 
автора и ему подобныхъ), оставилъ намъ нЪсколько томовъ своихъ 
сочинений, поражающихъ читателя глубиною мысли, убЪдительностью 
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доводовъ и простотою слога; у котораго даже профеесора духовныхъ 
академ1й просили совЪтовъ и наставленй по части раскола. А сколь- 
ко борцовъ за св. православ!е выетавило единовЪ ре за вЪковой пе- 
рюдъ своего существованя. Кто слфдитъ за текущей миссюнерской 
литературой, тотъ знаетъ, что представители единовзр!я и нынЪ съ 
честью несутъ знамя православ!я, и. несмотря на свою „неученость“, 
стоять во глав современныхъ противораскольничеекихъь полеми- 
стовъ и апологетовъ. Достаточно указать въ подтвержден!е сего на 
синодальнаго мисс1онера, протоерея К. Н. Крючкова и Нижегород- 
скаго мисс1онера писателя 0. Д. Круглова. Въ защиту такъ сказать 
рядового единоврческаго духовенства предетавляемъ право своему 
собрату — единовЪрческому священнику Говядину сказать н%®еколько 
словъ. „Что нЪкоторые изъ (единов%рческихъ) священниковъ, пи- 
шетъ о. Говядинъ, „неучительны“—точнЪе не учились въ духовныхъ 
учебныхь заведешяхъ и „по мод№“ не развиты, это видятъ и сами 
единовЪрцы. Они сознаютъ, что не только въ наше время, но и рань- 
ше и всегда образованше необходимо: безъ науки, говорять они, и 
лаптя не сплетешь но они въ то же время видатъ, что у старо- 
обрядцевъ не только наставники, уставщики, попы, но и архереи 
(у австрйцевъ) въ семинаряхъ и въ академяхъ не учились, а меж- 
ду тьмъ ревностно -и умвло оберегають свои толки и соглаея. А 
это потому, что у нихъ ни за что не назовуть богомольцемъ—не бо- 
гомольнаго; служителемъ Богу—нерадиваго или неумЪющаго слу- 
жить; не будуть терпЗть въ числЪ уставщиковъ, наставниковъ ‘или 
поновъ неум$ющаго, т$мъ, болЪе „не хотящаго“ истово перекреститься; 
поклонаться и попоститься въ постные дни, будь онъ хоть профес-_ 
соръ надъ профессорами. Мри теперешнихъ средствахъ къ само- 
образованю священникъ можеть быть ‚неучительнымъ“ развЪ толь- 
ко но нерадъню и лЪни“ 1). 

Вопреки увЗреню писаки о Н—скаго необразованные едино- 
върчесше священники весьма многое „могуть сдЪлаль“ (и сдзлали) 
ВЪ Дл обращен! я заблудшихъ братьевъ етарообрядцевъ. Примфры 
на лицо у насъ въ Полоцкой епархш. Первые насадители единовЪр!я 
въ эдъшнемъ краЪ были люди неученые, тогда какъ „ученые“, по 
свидтельству о. Вл. Сорочинекаго, разогнали прихожанъ православ- 
ныхъ церквей Двинскаго уЪзда въ расколъ ?). Въ добавлене къ се- 


та 1) „Глаголъ Временъ“ 1906 г. № 13. 
-) См, „Полоц. Епарх. ВЪд,“ за 1907 г. № 11, стр. 370. 
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му можемъ указать на. Тискадекй единоврческ! приходъ, Р%№жиц- 
каго уЪзда; что сдЪлали съ нимЪъ „ученые“ пастыри. Они своими 
безразсудными поступками укрЪпили расшатанный неучеными дЪя- 
телями мЪетный расколъ, исказили богослужене, церковные едино- 
върческе напЪвы и проч., и на долго, если не навсегда, остановили 
тамъ дЪло православной мисс. А собыше посл$дняго времени?.. 
Конечно, не наше дЪло разсуждать объ этомъ, но вее-таки странно: 
У »невЪжественныхъ“ единовЪрческихъ пастырей поелЪ 17 апрЪля 
1905 г. всВ овцы цфлы, да еще и заблудния возвралцаютея въ огра- 
ду церковную, а У „вельми ученыхъ“ православныхъ—тысячами ухо- 
дять въ католичество. ЧВмъ это объяснить?.. 

Примёръ, выставленный 0. Н- скимъ—Гравереюй приходъ и 
священники: М. Сченсновичъ и 1. Меркурьевъ, какъ дв8 противопо- 
ложности, при чемъ у перваго только плюсы, а у цоелЪдняго во 
всемъ минусы—не вполнЪ соотв тетвуютъ истинЪ. Во-первыхъ, о. М, 
Сченсновичтъ, дЪъйствительно трудивинйея на миес1онерскомъ попри- 
щЪ въ Граверахъ, былъ неученый, безъ диплома, какъ и мы грш- 
ные. При этомъ, какъ мы не безъ основашя думаемъ, успзхъ его 
дЪятельности, главнымъ образомъ, зависфлъ отъ того, что сей па- 
стырь старалея уподобиться единовЪзрческому священнику. Онъ и 
богослужеше совершалъ въ деревняхъ по старопечатнымъ книгамъ, и 
въ церкви обстановку старался приблизить къ единовзрческой. Во- 
вторыхъ, нужно принять во вниман!е то время, когда мисеюонерство: 
валъ о. М-—нъ. НынЪ совеёмъ не то. По свидфтельству о. Г Мер- 
курьева значительная часть присоединенныхъ о. С—чемъ—отъ ©мф- 
шанныхъ браковъ католиковъ и рравославныхъ или етарообрядцевъ 
и православныхъ. Въ то время въ мисеюнерскомъ воздЪйстви на 
такихъ лицъ значительную помощь оказывала духовенству полищя. 
А чуть повзяло „весной“ таке не твердые члены отторглиеь отъ 
церковнаго тзла. О. 1. утверждаетъ, что означенные отетупники (око- 
ло 8 душъ) уже при о. С-чЪ не посЪщала Граверской церкви подъ 
разными предлогами. 

0. Меркурьевъ съ своей стороны пальцемъ не тронулъ о. Наза- 
ревекаго въ печати; за что же сей посл5дюЙ дозволилъ дерзоетному 
составителю своей „отповЪди“ такъ обезчестить почтеннаго старца. 
ВЪдь если по справедливости разсуцить, то о. Меркурьевъ, хотя и 
не’образованъ, но все-таки и не невЪжда же, а въ ‘смыелЪ знаком- 
ства со етаропечатными книгами и готовноети къ отвЪфту всякому 
вопрошающему раскольнику-—несравненно выше стоить о. В. Н-=ска- 
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го. За 31/2 года своего священствованя о. Т. присоединилъь ко св. 
церкви 18 душъ. А въ текущемъ году—двухъ старообрядцевъ даже 
изъ с. Шкельтова. Значитъ факты говорятъ иное; и мы думаемъ, что 
причиной нападокъ о. Н—скаго на о. 1. Меркурьева должно считать 
нехорошее чуветво зависти. 

ДалЪе о. Н-еюй пишетъ, что единовзрцы не понимають едино 
вЪрия (?), не знаютъ цЪли его учрежденя (?) и вносятъ полный раз- 
ладъ и разномысле въ церкви Христовой, посЪвая смена раздора 
между православными и единовЪ рцами... 

Все это одни лишь слова; доказательствъ не видится. Изъ того, 
о. Васил, что о вашей церкви сказали правду въ печати, —еще да- 
леко не слфдуетъ, что единовзрцы сЪютъь смуту. По вашему и 
преосвящ. Викторинъ „еЪялъ смуту“, . когда  хлопоталь предъ Св. 
Синодомъ о дозволени совершать богослужеше въ православныхъ 
церквахъ Двинскаго уЪззда по единов$ рческому обряду? И самъ Св. 
Синодъ, дозволивъ оное, „внесъ разладъ и разномыел!е“?.. НЪть, не 
единов$рцы „оЪютъ смуту“, а скорзе разные писаки необдуманно 
наскакиваютъ на единовЪ ри. Единов®рческое духовенство, несмотря 
на несправедливыя обвиненя его разными борзопиецами, стоить на 
стражЪ православ1я и защищаетъ св. церковь, ея обряды и таинства 
—и даже само православное духовенство, отъ еправедливыхъ иногда 
нарекан!й на это послЪднее со стороны старообрядцевъ. Ни одна бе- 
сЪда, будь-то публичная или частная не обходится безъ этой защиты. 
За все это православному духовенству нужно быть только благодар- 
нымъ единовЪрческому, а не обливать его помоями. Единов%рческое 
духовенство по справедливости можно сравнить съ передовымъ отря-. 
домъ духовной рати православной церкви. Въ Полоцкой епаржи 
этотъ отрядъ весьма немногочисленъ, нуждается въ сочувстыи 
остального духовенства и право не заслужить такого отзыва о себЪ 
со стороны православнаго собрата. Среди налячнаго состава едино- 
вБрческагс духовенства нашей епархи есть люди, заявивиие себя на 
мисс1онерскомъ поприщЪ недюженными борцами за ев. православе 
и внесице въ полемическую противораскольническую литературу 
свою посильную лелту. Нехорошо, 0о.о., не вЪдя хулить единов$рче- 
ское духовенство. 

О домогательствахъ единов$рцевъ имЪть ‘отдВльнаго епископа, 
который бы совершалъ службу Божию по старопечатнымъ книгамъ 
и управлялъ бы единовЪрческими" приходами, совемъ не кетати за- 
говорилъ о. Н-сюй. Изъ этихъ своихъ стремлен!й единовёрцы не 
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дзлаютъ тайны, Они просять себЪ епископа отъ будущаго собора 
Росейской церкви не для вреда, а для пользы православия. УТ от- 
дъль предсоборнаго присутствя призналъ въ принциц% возможнымъ 
даровать единов$рцамъ епископа. Будемъ ждать... Но причемъ тутъ 
м$стные Полоцые единовзрческе священники? Объ отношени ихъ 
къ вопросу о единовЪрческомъ епиекопствЪ имЪется „постановлеще“ 
съЗзда единовфрческихъ священниковъ Полоцкой епархши, напеча- 
танное въ № 13 „Полоц. Епарх. ВЪд.“ за текущий годъ, изъ котора: 
го видно, что они весьма далеки отъ общеединов  рческихъ идеаловъ 
и стремлений. | 
_ 0. Н—свй обрушился на насъ за вопросъ о числЪ обращевй 
въ е. ШкельтовЪ, якобы направленный къ нему лично, какъ  „ота- 
р»Ьйшему пресвитеру въ благочин!и“, Многоученый писака о. В. не 
разобравъ дЪла, засыпалъ текстами на тему о братской любви. Не 
по адресу, други! Вопросъ шелъ, если можно такъ выразиться,—о 
системЪ, а не о лицЪ. Все равно, будь въ ШкельтовЪз о. Н—екй, 
или другой кто, но если система отношен къ расколу останется 
та же. —толку не будетъ. Это необходимо было бы понять нашимъ 
оппонентамъ и это положен1е опровергать, а не распространяться о 
братекихъ чувствахъ, которыхъ у самихъ нЪть, какъ это доказы- 
вается самимъ же писаньемъ о. В. противъ своего собрата, о. 1. М-ва. 
Спрятавшись за тексты (юан. 6, 65; 1 Кор. 2, 4—5—и 3, 7), 
о. Н-ск! думаетъ, что не слЪдуеть входить со старообрядцами въ 
разговоры о вЪрЪ, а предоставить все дЪйствио благодати Божей на 
сердца людей, самому же пастырю погрузиться въ кветизмъ, созер- 
цане: вЪдь все дЪло мисс!и зависитъ оть Духа и силы Божей... Не 
оспариваемъ того, что дВло проповзди безъ благодати Божей немы- 
слимо; но вепомнимъ и друйя мЪета свящ. Писашя, изъ которыхъ 
видно, что Господь шсусъ Христосъ своимъ ученикамъ, а въ лиц 
ихъ и ихъ премникамъ, запов$ даль не кветизмъ, а живую дЪятель- 
ность. „Шедше въ м!ръ весь проповЪдите евангеле всей твари“ 
(Марк. 16, 15); «Шедше убо научите вся языки крестяще ихъ во имя 
Отца и Сына и св. Духа, учаще ихъ блюсти вся, елика заповЪдахъ 
вамъ“ (Мате. 28, 19—20). О томъ, что апостолы евято исполняли эту 
заповздь Спасителя, свидЪтельетвуютъ ихъ писашя и книга ДВявий. 
„Во всю землю изыде въщаше ихъ, и въ конц вселенныя глаголы 


ихЪ“ (Пс. 18, 5). Апостолъ Павелъ пишетъ: „Како убо призовутъ, вв. 
него же не вЪроваша? Како же увфруютъ, его же не услышат? ^ 


Како же услышать безъ проповфдающаго“? (Риул. 10, 14). И въ Тол- 


= 146 — 


ковомъ АпостолЪ говорится: „взрующимъ (необходимо) прежде слу- 
шати, слушающимъ же треб проновЪдающи хъ, проповдникамъ же 
подобаетъ посланнымъ быти“ (Л. 392); А въ позлаНи къ Тимовею 
св. ап. Павелъ прямо повелЪваетъ: „Пропов8дуй слово, настой бла- 
говременнв и безвремени, обличи, запрети, умоли со веякимъ дол- 
готерпъемъ и учешемъ“ (2 Тимое. 4, 2). Отсюда необходимымъ 
является и ииститутъ мисс1онеровъ, проповздующихъ етарообряд- 
цамъ путь спасен1я} и оберегающихъ православныхъ оть еовращеня 
въ расколъ. Да и самъ о. Н-сый далфе сознаетъ, что сидфть ело- 
жа руки нельзя, и сообщаетъ кое-что о своей мисс1онерской дфятель- 
ности. Но для полной иллюстращи этой дФятельности мы позволимъ 
себЪ привести свидфтельетво самого же о. Н—скаго, дабы читатели 
могли судить какъ объ „учености“ о. В., такъ и объ его миебюонер- 
ской подгововкВ. Воть что, напр. нахоцимъ о немъ. Въ «Полоцк, 
Епарх. ВЪд.» за 1906 г.: „С. Шкельтова о. Назаревемй въ четырехъ 
донесешяхъ (въ Мисс1онер. Комитетъ) повторяетъ буквально селЗдую- 
щее: „На частныя бесЗды приходили въ школу крестьяче старо- 
обрядцы и католики. Предметомъ собесВдованй, согласно ихЪ обще- 
му желан!ю, были съ моей стороны разсказы устные, предваритель- 
но прочитанные изъ церковныхъ вЪдомостей, издаваемыхъ при Св. 
СинодЪ за нын® ша 1905 годъ о нынёшней войн на Дальнем’ Во- 
стокв нашихь русскихъ войскъ съ японскими войсками“. Въ конц 
своихъ донесешй сей борецъ съ расколомъ добавляетъ, что разеказы 
изъ церковныхъ вЪдомостей внздрялиеь имъ въ умы раскольниковъ 
и католиковъ „безъ содъйстыя полищми“ (?) 3). 

Полагаемъ, что комментари излишни... Относительно числа при: 
соединен въ единовфрческихъ приходахъ г.г. Витебека, Полоцка’ и 
Двинска можно сказать вообще, что въ нихъ присоединилось къ св. 
церкви гораздо больше, чЪмъ въ ШкельтовЪ 4). Свздьшя о’ чизль 
присоединен въ этихъ приходахъ о. Н—скюй легко можетъ найти 
ВЪ „Нпарх. ВЪдом.“ за прежше годы, а относительно Витебска мы 
совЪтуемъ ему еще отыскать въ „Епарх. ВЪд.“ за 1902 г. статью 
г. БЪляева «Въ области статистики». Въ конц® этой статьи онъ най- 
деть отвЗть на интересующий ео вопросъ. 

Заканчиваетъ свою статью 0. Н-сюй приглашешемъ единов%р- 
ческихъ священниковъ сплотиться для борьбы еъ расколомь и 

3) „Полоц. Епарх. ВЗд.“ 1906 г. № 17. 


“) Въ Двинскь напр. однимъ о. Челпаковымъ присосдинено изъ раскола 38 
душтъ, не считая присоединенныхъь о. Шитиковымъ. 
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сомкнутыми рядами, бокъ-о-бокъ съ нимъ, о. Н—скимъ, итти къ мень- 
шимъ братьямъ во ХристВ старообрядцамъ просвЪщать ихъ свзтомъ 
евангельскаго учешя. 

Обливъ помоями единов$ рческое духовенство, обозвавъ едино- 
вЪрческихъ священниковъ невЪждами, безграмотными, смутьянами и 
раздорниками, о. Н—еюй приглашаеть ихъ въ свой союзъ. Что 
это?—Недомысле простака, или - скрытое 1езуитство?.. Единовзрцы 
готовы будуть повЪрить искренности вашего призыва, 0. Н—еюй, 
если вы печатно же извинитесь передъ ними въ томъ, что, довЪзрив- 
шись своему  борзописцу, вы  ненамЪренно и  несправе- 
дливо оскорбили единов$рческое духовенство, не сдЪлавшее вамъ 
лично никакого зла. Этимь поступкомъ вы снимете съ себя то нехо- 
рошее пятно, котсрое наложила на ваше доброе имя грязная замЪт- 
ка «ОтповЪздь свящ. 0. Дрибинцову». А до тЪхъ поръ единовзрцы 
въ правз сомнЪваться въ вашей искренности. 


Не усп$ли мы окончить настоящую статью, какъ въ № 20 
„впарх. ВЪд.“ появилась новая замЪтка, направленная противъ наеъ 
лично, и принадлежащая перу нашего стараго знакомца о: В. Соро- 
чинскаго. Признаться, мы ожидали отъ о. С—скаго боле существен- 
наго возраженшя, но вмЪсто того пришлось услышать старую пзеню.. 

Есть люди, придаюние своимъ мн®@ямъ папскую непогрВши- 
мость ‘и хотя бы имъ доказали воочию ошибочность ихъ мнЪзюй, они 
съ удивительнымъ упоретвомъ продолжаютъ твердить свое. Таковы 
раскольничесме ваставники, готовые отстаивать явную нелпость. Къ 
таковому ые разряду заблуждающихся принадлежитъ, повидимому, и 
напть оппонентъ о. С—сюй. У Минто 5) этотъ видъ заблуждевя от- 
несенъ къ категори „заблуждене подъ вллянемъ привычки“. И дЪй- 
ствительно, 20 лЪтъ тому назадъ о. Сс составилъ себЪ объ еди- 
новЪр!и извЪстное понят! и это свое понят!е, несмотря на очевидную 
его несостоятельность, продолжаетъ упорно навязывать всЪмъ. Такъ 
и въ новой замЪткЪ онъ повторяетъ о единовзр!и буквально то же 


самое, что и въ первой. Очевидно, что съ такими людьми полемизи- 
ровать безполезно. 


Новая статья 0. С—скаго ничего «новаго» не вносить и въ во- 
просъ о Шкельтовекой церкви. Содержащая въ себЪ взаимныя про- 
тиворзч1я и повторене стараго, она напоминаетъ толчене воды въ 


5) Проф. В. Минто: „Индуктивная и дедуктивная логика». 
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ступ$. Поэтому мы, не считая нужнымъ подвегать ее детальному 
разбору, ограничиваемся лишь краткими зам чан1ями. 

0; Сорочинсв взялся толковать о такомъ предмет, 0° кото- 
ромъ не имфетъ надлежащаго понятйя; поэтому онъ и топчется на 
одномь мет; впадая въ противор№я самому с6бЪ. НапримЪВръ: 
„Православный’ народъ Двинскаго у%зда... маль еще въ ДЪлВ созна- 
тельнаго: пониман1я взры; онъ смотритъ на единовЪр!е не такъ, какъ 
оно понимается‘ православною’ церковью“... (стр. 628). А н%еколькими 
страницами ниже: „Православные: прихожане. всегда. относились къ 
единовЪрческой церкви уважительно... изъ. чувства  богобоязненнаго 
послушан!я св. Православной церкви, покорности и уваженя къ 
священству“... (стр. 632). : 

Утверждая, что въ случа обращеня Шкельтовской церкви, въ 
единов8 рческую будетъ произведенъ велий соблазнъ, о. С—еюмй 
товорить: „Православные прихожане церквей сосфднихъ съ Шкель- 
товской будутъ духовно пригнетены, падутъ духомъ, религюозно по- 
нтатнутся въ своей вЪрЪ въ православе“ и т. д... (стр. 628). А въ 
конц статьи: „Главныя православныя- деревни въ Двинскомъ уЪзздз 
— Малиновка и Осиновка состояли изъ возсоединенных изъ уши, та- 
кихЪ совратить въ расколъ весьма трудно“... (стр. 632—633). Теперь 
очевидно какую цзну имзютъ въ глазахь здравомыслящихь людей 
веЪ эти ув5решя‘о. С-—скаго о могущихь произойти” смутахъ и ©0- 
-блазнахъ среди‘ православныхъ; 

„Истовоеустановное богослужеше въ единов рческихъ церквахъ 
совершается ради-взора челов чества, а’ не! по: молитвенной настроен- 
ности; прихожанъ“, продолжаетъ. пустоеловить неугомонный. о. С-—=еюй. 
Напрашивается. сравнен!е: значить. «неистовое»: богоелужеше“ въ’ пра- 
вославныхъ церквахъ совершается. по: молитвенной настроенности: (?)... 
Подумайте, о. С—сюй, что, вы» говорите!.. Равно’ совершенно’ неосно- 
вательны. предположеня о. С— скаго: о’кандидатЪ на’ евященство: къ 
Шкельтовской церкви; а слова. о приеоединенныхъ старообрядцахъ, 
якобы, ‹нетвердыхъ, случайныхъ и ничего не значущихъ»‘ и‘ совеЪмъЪ 
лживы,, равно. какъ. лживы: и, вс, его. «баб1и’ басни» о выжигани! по- 
ловЪ, табакЪ. въ кадилЪ и проч., несмотря. на. призыване_ имъ въ 
удостовЪреше справедливости. этихъ' „баеней“ великаго: имени Вожая 
всуе.—Не вфрь тому, кто. божится по. пуетякамъ, говорить. народная 
мудрость. 

Пользуясь. случаемъ,. исправляемъдопущенную” нами’ въ! преж- 
ней статьЪ 6) неточность... ДЪйетвительно, въ дер. Рубенишкахъ, кро- 
м 1еродакона_ Тоанна,. проживалъ _ н®которое” время: 1еромонахъ 


‘) См. „Полоц. Епарх. ВЪд,“ № 16 за 1907 г.. 
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оаннъ бывиий безпоповевй наставникъ. Ковенской губ. Онъ совер- 
шалъ требы для новоприсоединенныхъ единовЪзрцевъ ‘и отиравлялъ 
богослужеше (кромв божественной литурги) въ ‘простомъ ‘домф. 
Временная же церковь въ дер. Рубенишкахъ освящена 29 сентября 
1874 г. и въ ней уже совершалъ службу Божшю о. С. Михайловъ, 
рукоположенный Епископ. Саввою 8 сентября 1877 г. Эти св дЪшя 
добыты нами впослЪдетви изъ архива. Полоцкой Духовной Конеи- 
стор1и. 

Въ заключене пожелаемъ, чтобы среди православнаго духовен- 
ства нашей еперхи утвердился правильный взглядъ на единовр/е, 
чтобы единовЪ$рческое духовенство перестало быть ом на- 
смЪшекъ и издЪвательствъ для разныхъ борзопиецевъ. ’ 

0.0. сопастыри! ВеЪ мЪ служимь одному великому дЪлу и ме-' 
жду нами не должно быть никакихъ пререкавй по вопросу, кто ‘изъ, 
насъ лучше и образованнЪй. Ибо эти споры неугодны Господу 
(Марк. зач. 47). ДЪло у насъ огромное, великое дзло; нива обшир- 
ная—вс%мъ м$ста хватить трудиться. Оставьте намъ, единов%рче- 
скимъ священникамъ, черную работу распахиван!я вЪковой нивы рё- 
скола, а себЪ возьмите чистую — сВяне слова Божя устно и пись- 
менно, руководетво и т. под. Но не отнимайте у насъ` орудй труда 
не дЪлайте намЪренно препятствй на пути, не кладите въ‘ борозду 
камней!. Вамъ, быть можетъ, непонятна и чужда наша излишняя 
ревность о сохранени чистоты ‘стараго обряла? Но ‘у наеъ сердце 
обливается кровью, при видЪ того, какъ ‘люди ради этого’ обряда 
гибнутъ во мракЪ раскола. Братья сопастыри! протяните ‘имъ. руку 
помощи; снизойдите къ ихъ слабости; прислушайтесь къ отЁмЪ. во- 
плямъ, которые доносятся къ вамъ изъ наболвшихъ душъ!,. Чюди. 
они, человЪки, съ горячею вЗрою и ревностью по „Бозз;—Не заго- 
раживайте же имъ дорогу на пути къ церкви. Слава ,06- 
щей нашей матери св. Православной Греко-Россйской церкви—наша 
цзль, какъ равно и ваша. Для того мы пн труждаемся, для того мы 
и соединились съ вами, оставивъ ложный путь раскола. Пойдемъ же 
КЪ ЭТОЙ ЦЪли. взаимно уважая другъ-друга и „не бываимъ тщеслав- 
ни, другъ-друг» раздражающе, другъ-друга ое (Гал. 6, 26), 
и Господь намъ въ помощь! 

Священникъ Григор Дрибинцев». 


то еее 
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№ Льтопись ВБДОмМоСТеЙ, | 


Архжерейскя служеня въ 1юлЪ и августъ. 


Въ течеше минувшихъ 1юля и августа Его Преосвященство 
Преосвященнфйпий Серафимъ Епископъ Полоцый и Витебеюй со- 
вершалъ слЗдуюция служеня въ Св.-Николаевскомъ  каведральномъ. 
соборЪ: 1 и 8 литурми въ сослужеши протуерея г. Новоузенска 
Михаила Матюшенскаго, протойерея каведральнаго собора Василя 
Говорскаго, протоерея г. Хвалынека Евгеня ЦвЪткова и священни- 
ка Св.-Духовской церкви Геормя Прокоповича; 15 юля литург и 
молебенъ св. Владимру по случаю праздника Св.-Владимирскаго 
Братства; 22-го юля литургГю и молебенъ сев. Мари МагдалинЪ, по 
случаю дня Тезоименитства Государыни Императрицы Мари 9еодо- 
ровны, —на молебнЪ присутствовали представители гражданской и 
военной власти, на литури участвовало соборное духовенство, а, на 
молебнЪ все городское духовенство; 30 1юля по случаю дня рожде- 
ня Его Императорскаго Высочества НаслЪдника Цесаревича Аленся 
Николаевича въ каведральномъ соборЪ литургю и молебенъ; слово 
произнесъ каведральный протойерей Алексзй Матюшеноюй —о вЪрЪ 
христ!анской, какъ единственномъ средетвЪ возрожденя нашей ро- 
дины. На молебнЪ участвовали представители гражданской и воен- 
ной власти; послЪ молебна состоялся церковный парадъ. 5, 6 и 12: 
августа совершалъ литур!и въ каведральномъ соборЪ; 15 августа 
по случаю престольнаго праздника въ Успенекомъ соборЪ литургю 
и наканунЪ всенощное бдЪне въ сослужеши архимандрита Маркова 
монастыря Пантелеймона, ректора семинар!и протоерея Е. Овсяни- 
кова, ключаря собора и Успенскаго соборнаго духовенства; 19, 26 и 
29 августа литурти въ каведральномъ соборЪ въ сослуженш собор- 
наго духовенства, при чемъ 29 послЪ литурйи была совершена па- 
нихида по православнымъ воинамъ, въ этотъь день установленная. 
30 августа литуя въ каведральномъ собор и молобенъ св. Але- 
ксандру Невскому. 

Въ друге праздничные дни 1юля и августа Его Преосвящен- 
ство Преосвященн® йш!й Серафимъ Епископъ Полоцый и Витебемй 
присутствовалъ при богослужен1яхъ въ дачной церкви. 
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Узъ жизни бморокласскыхь _ 
церковно-учительскихь школу. 


3-го сентября при Туричинской второклассной школ состоя- 
лись пр1емные экзамены въ мъфстную второклассную школу. Явилось 
КЪ экзамену 15 человЪкъ, изъ коихъ 3 окончили народныя училища, 
а 7 церковно-приходекя школы изъ нихъ одинъ не принятъ по ма- 
лолЪтству, а два (Холомерское и Горбачевское народ. училища), въ 
виду слабыхъ ихъ познаний и совершенно плохого ихъ чтешя по 
русскому и славянскому языкамъ, приняты условно—«если не ока- 
жутъ успзховъ до Рождества Христова будутъ уволены изъ школы». 
Лучшимъ по успфхамъ оказалея ученикъ Язно-Пятницкой церковно- 
приходской школы. Не касаясь крупныхъ недостатковъ въ отвфтахъ 
по знанцо Закона Божя, русскому языку и ариеметикВ при испыта- 
шяхъ ясно обнаружилось, что ученики церковно-приходекихъ школь 
были лучше подготовлены народныхъ училищъ; даже ученикъ учив- 
пийся въ школЪ грамоты имфлъ достаточныя свЪдЪя. Пр1емные 
экзамены текущаго ‘года и прежнихъ лЪтъ въ связи съ успЪхами ` 
учениковъ въ течени учебнаго времени служатъ однимъ изъ мно- 
гихъ фактовъ, что всЪми «освободителями», а значитъ и противника- 
ми церковныхъ школъ, прежде чВмъ нападать на эти школы, нужно 
ознакомиться съ ними и знать министерск1я училища, а не судить 
по слухамъ, или искючительнымъ случаямЪ. 

Священникъ ДП. Серебрениковь. 


1 сентября состоялись премные экзамены въ Храповичекую 
второклассную учительскую школу. Ве$хъ поступающихъ явилось 
около 23 человЪкъ. Половина поступающихъ получила первоначаль- 
ное образован!е въ однокл. церков.-приход. шк. а другая поло- 
вина въ народныхъ училищахъ; было нзсколько человЪкъ, окончив- 
шихь Витебсевя 3-хъ и 4-хъ классыя приходсюя училища. Изъ о6б- 
щаго числа подвергавшихся испытан!ямъ оказались принятнмъ 13 
челов къ. Волылинство поступающихъ обнаружили слабыя познаня 
Въ Законз Божемъ (незнане и неосмысленное произношене молитвъ), 
при чемъ слабо отвзчали не только окончившие народныя училища, 
но и н%которыя церковно-приходемя школы,—по русскому языку 
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почти половина обнаружила, въ ‹особенноети въ правописан!и, сне- 
удовлетворительное знан1е грамматики, по ариеметики мноше сбива- 
лись даже на письменной нумеращи, а на славянскомъ языкЪ н%ко- 
торые даже затруднялиеь перевести слово «иже», чуть ли не изъ 
той церковно-приходской школы, въ которую принимають не иначе 
какъ грамотныхъ, какъ заявилъ приведпий ихъ на экзаменъ пеалом- 
щикъ. Несмотря на снисходительное отношене къ познанмямъ экза- 
менующихся принять оказалось возможнымъ только 13 человЪкъ въ 
1-е отдЪл. второго класса школы. 


Въ этомъ учебномъ году въ составЪ учацихъ произошли н%ко- 
торыя перемЪны: учитель образцовой школы М. „Ласекй назначенъ 
по прошен1ю во второклассную Киселевскую, Себежекаго уЪзда, 
школу, а на его мЪето назначенъ изъ окончившихъ въ этомъ году 
студентъь семинар!и Полянскй. Можетъ быть на незначительный кон- 
тингентъ поступающихъ оказали вляШе, кромЪ дороговизны жизни 
вообще, распространивииеся весной по всему У$зду слухи, что Хра- 
повичекую школу въ 1907—8 учебномъ году переименовывають въ 
женскую второклаесную и м%Ъняють составъ учащихъ. КромЪ учите- 
ля образцовой школы, перевели изъ Храповичъ и учителя пЪШя и 
псаломщика В. П Городскаго. Оъ уходомъ г. Городскаго къ Витеб- 
скому каведральному собору щкола лишилась хорошаго знатока и 
любителя пня. 


Въ ночь на 7 сентября едва не сегорзла Храповичекая ‘учитель- 
ская школа. Пожаръ началея въ 9 час- вечера, поел ужина, учени- 
ковъ, въ ученической кухн® на чердакВ, и такъ какъ здане сухое 
изъ сосноваго лЪса, то огонь быстро распроетранилея по чердаку и 
охватиль крышу. Ученики быстро  выхватили свои по- 
житки и  епасли имущество изъ квартиры учителя. К. 
изъ кухни же ничего не удалось спасти. Пока огонь 
распространилея на все здане, ученики усиЪли вмЪетВ съ учителя- 
ми вынести книги изъ библ1отечной комнаты, непосредственно при- 
мыкавшей стзной къ горЪвшему зданшо и школьное имущество на. 
ходившееся тамъ, причемъ весьма пострадали приборы физическаго 
кабинета; посуда побита. приборы почти во поломаны и отчасти 
утеряны и попорчены также и мног!я книги, 


Между т№мъ ударили въ набать, сбЪжались крестьяне, стали 
помогать выносить классную мебель, качать воду и ‘отстаивать дере- 
вянные амбары, находяпцеся въ двухъ саж. оть горзвшаго здания. 


— 752 — 


Огонь началъ угрожать каменному корпусу, проникнувъ чрезъ чер 
дачную дверь’ на стропила’ подъ. крышу зданя. Тогда” организована, 
была ‘затцита, зданя и рабоче; строюцие церковь, по’ указанямъ ‘заз 
вЪдующаго’ школой взобралиеь на крышу; взломали часть крыши’ и 
стали’ заливать’ гор$виця стропила водой: Благодаря дружным и 
энергичнымъ дЪйстыямъ‘ удалось задержать распространеше” огня: 
Интересно отношене. мфетныхъ’ крестьянъ къ’ пожару: когда было 
вынесено почти‘ все школьное имущество, они продолжали. стоять’ и 
любоваться зрЪлищемъ и стоило большихъ уситИ`заставитв ихъ’ по: 
могать‘носить воду; на крышу же отстаивать каменное здаше никто 
не хотвлъ лЪзть и только рабочще,‘ когда’ имъ было’ обЪищено” возназ 
граждене, взялись за это дЪло. (Со стороны сосЪднихъ креетьянъ 
были попытки поживиться ученическими съЪстными продуктами: такъ 
нЪфсколько челов къ хотЗли утащить кадку съ саломъ. Но замЪчен- 
ные учениками они не успфли привести свой планъ въ исполнеще. 
Все-таки, несмотря на дозоръ учениковъ, многое имущество расхи- 
щено; мебель поломана. Въ общемъ школа понесла значительные 
убытки. Здашя застрахованы. 

‚ По причин пожара занят!я въ школЪ прерваны до 24 сентя- 
бря а ученики распущены по домамъ. : 

(Изъ „Вит. Губ. ВЗд."). 


Освящен!е храма въ ‘с. БудницЪ, Велижскаго 
уБзда. 


19-го августа, въ с. БудницВ въ 9-ти верстахъ отъ г. Велижа, 
торжественно освящена въ сослужеши 12 ти священниковъ при мно- 
гочисленномъ стечени народа вновь выстроенная каменная церковь 
во имя св. ап. Петра и Павла. Необходимость постройки новаго храма, 
давно сознавалась прихожанами и еще въ 1890 г. домохозяева трехъ 
обществъ, принадлежащихъ- къ приходу Будницкой церкви, по ини- 
щатив$ и ходатайству ев. о..М. Пяековскаго рЬшили жертвовать на 
постройку новой каменной церкви по 50 к. еъ надфла земли въ тече- 
ше 10 лЪтъ и принять на себя доставку всЪхъ матераловъ: камня, 
кирпича, извести, лЪса и пр. КромЪ того, избрали семь попечителей 
для сбора пожертвованй. Стоимость новой церкви предполагалась въ 
12 тысячь рублей, Но когда плэнъ и смЪта были. составлены елиш- 
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комъ въ 18 тысячъ, то рьшили ходатайствовать ‘отъ правительства 
10,000 руб. изъ суммъ, ассигнуемыхъ на’ постройку церквей въ’ За. 
падномъ краз. Съ течешемъ времени, когда планъ и смЪта были ут- 
верждены и правительствомъ ассигнованы 10,000 р-, прихожане рЪ- 
шили увеличить размЗры храма. При участ1я избраннаго и утвер- 
жденнаго времениыо-строительнаго комитета, въ члены котораго стара- 
вемъ о. М. Пясковскаго привлечены были н$которые состоятельные 
жители города и уЪзда, содЪйствовавие постройкЪ церкви и пожер- 
твовашями, въ 1904 году приступили къ постройкЪ. Стоимость церк- 
ви, кромЪ пожертвован! иконами, к1отовъ, доставки матераловъ и 
проч. обошлась около 25 тысячъ рублей. («Вит. Г. ВЪд.з). 


рее. 
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